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SENTENCIA n° 000032/2021

En Santander, a 4 de febrero de 2021.

Vistos por D. , Juez del Juzgado de lo contencioso
administrativo n° 1 de Santander los autos del procedimiento abreviado
243/2018 en materia de extranjerta, en el que actiia como demandante don

, representado y defendido por la Letrado Sra.
De Beraza Lavin y siendo parte demandada la Delegacion del Gobierno en
Cantabria, representada y defendida por el Letrado del Estado, dicto la
presente resolucion con base en los siguientes:

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.- La Letrado Sra. De Beraza Lavin presentd, en el
nombre y representacion indicados, demanda de recurso contencioso
administrativo contra la Resolucién de la Delegacion del Gobierno en
Cantabria de 2-9-2020 que desestima el recurso de alzada frente a la
Resolucion de 26-2-2020 que deniega la tarjeta de familiar de residente
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comunitario.

SEGUNDOQ.- Admitida a tramite, se dio traslado al demandado,
citandose a las partes, con todos los apercibimientos legales, a la celebracion
de la vista el dia 2 de febrero.

TERCERO.- El acto de la vista se¢ celebro el dia y hora sefialados,
con la asistencia del demandante y del demandado. La parte demanda
formul6 su contestacion oponiéndose a la pretension. A continuacion, se fijo
la cuantia del procedimiento en indeterminada y se recibio el pleito a prueba.
Tras ello, se practicéd la prueba propuesta y admitida, esto es, la documental
y testifical. Practicada la prueba, se presentaron conclusiones orales,
manteniendo el actor las pretensiones de la demanda, en tanto que, el
demandado reiterd sus alegaciones iniciales y solicitd la desestimacion de la
pretension de la actora.

Terminado el acto del juicio, el pleito quedo visto para sentencia.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Se impugna la Resolucién que deniega la tarjeta de
residencia superior a 3 meses como familiar de ciudadano de la UE alegando
infraccion del art. 2 y 8 RD 240/2007 en relacion al art. 53.e) RD 557/2011.
Alega que queda acreditado que el actor es familiar (hijo) a cargo de la
ciudadana espafiola, totalmente dependiente de su madre al carecer, en el
pais de origen, de bienes propios, rentas, pensiones o {rabajo. También se
afirma que la madre tiene recursos suficientes para sostener al hijo.

La demandada se opone alegando que esas remesas son
insuficientes para acreditar la situacidon a cargo. Ademas, se opone alegando
que ¢l reagruparte espafiol carece de recurso suficientes conforme al art. 7
RD 240/2011 y Orden PRE/149C/12, de 9 de julio, BOE 10-7-2012.

SEGUNDO.- El art. 2 RD 240/2007 dispone que "El presente real
decreto se aplica también, cualquiera que sea su nacionalidad, y en los
términos previstos por ¢ste, a los familiares de ciudadano de la Unidn
Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Econdémico
Europeo, cuando le acompafien o se retnan con ¢l, que a continuacion se
relacionan:






c) A sus descendientes directos, y a los de su coényuge o pareja registrada
siempre que no haya recaido el acuerdo o la declaracion de nulidad del
vinculo matrimonial, divorcio o se haya cancelado la inscripcion registral de
pareja, menores de veintiin afios, mayores de dicha edad que vivan a su
ADMBASTRACION - H

be WaTICR cargo, o incapaces.

El art. 7 dispone que “Todo ciudadano de un Estado miembro de la Unién Europea
o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo tiene
derecho de residencia en el territorio del Estado Espafiol por un periodo superior a
tres meses si:

a) Es un trabajador por cuenta ajena o por cuenta propia en Espaiia, o

b) Dispone, para si y los miembros de su familia, de recursos suficientes para no
convertirse en una carga para la asistencia social en Espaia durante su periodo de
residencia, asi como de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en
Espafia, o

Firmadn por:

¢) Estd matriculado en un centro publico o privado, reconocido o financiado por la
administracion educativa competente con arreglo a la legislacion aplicable, con la
finalidad principal de cursar estudios, inclusive de formacion profesional; v cuenta
con un seguro de enfermedad que cubre todos los riesgos en Espaiia y garantiza a la
autoridad nacional competente, mediante una declaracion o por cualguier otro medio
equivalente de su eleccion, que posee recursos suficientes para si y los miembros de su
Jfamilia para no convertirse en una carga para la asistencia social del Estado espariol
durante su periodo de residencia, o

Fecha: 04/02/2021 09:51

d) Es un miembro de la familia que acompaiia a un ciudadano de la Union Europea o
de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio Economico Europeo, o va a
reunirse con él, y que cumple las condiciones contempladas en las letras a), b) o ¢).

2. El derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliaré a los miembros
de la familia que no sean nacionales de un Estado miembro cuando acomparien al
ciudadano de la Union Europea o de otro Estado parte en el Acuerdo sobre el Espacio
Econdmico Europeo o se reinan con él en el Estado espadiol, siempre que dicho
ciudadano cumpla las condiciones contempladas en las letrasa), b) o ¢ de dicho
apartado 1 ...

7. En lo que se refiere a medios economicos suficientes, no podra establecerse un
importe fijo, sino que habra de tenerse en cuenta la situacion personal de los
nacionales de un Estado miembro de la Union Europea o de otro Estado parte en el
Acuerdo sobre el Espacio Econémico Europeo. En cualquier caso, dicho importe no
superard el nivel de recursos por debajo del cual se concede asistencia social a los
espaiioles o el importe de la pension minima de Seguridad Social”.

El art. 8.2 establece que "/. Los miembros de la familia de un ciudadano de un
Estado miembro de la Unién Europea o de un Estado parte en el Acuerdo sobre el
Espacio Economico Europeo especificados en el art. 2 del presente real decreto, que
no ostenten la nacionalidad de uno de dichos Estados, cuando le acompaiien o se
reinan con él, podran residir en Espaiia por un periodo superior a tres meses, estando
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sujetos a la obligacién de solicitar y obtener una «tarjeta de residencia de familiar de
ciudadano de la Uniony.

2. La solicitud de la tarjeta de residencia de familiar de ciudadano de la Union debera
ADMINSTRACION presentarse en el plazo de tres meses desde la fecha de entrada en Espana, ante la
Oficina de Extranjeros de la provincia donde el interesado pretenda permanecer o
fijar su residencia o, en su defecto, ante la Comisaria de Policia correspondiente. En
todo caso, se entregard de forma inmediata un resguardo acreditativo de la
presentacion de la solicitud de la tarjeta, que serd suficiente para acreditar su
situacion de estancia legal hasta la entrega de la tarjeta. La tenencia del resguardo no
podra constituiv condicion previa para el ejercicio de otros derechos o la realizacion
de tramites administrativos, siempre que el beneficiario de los derechos pueda
acreditar su situacion por cualguier otro medio de prueba.”

Su art. 14 establece que " 1. Los ciudadanos de la Union y los miembros de sus
Jamilias gozaran del derecho de residencia previsto en el art. 6 mientras no se
conviertan en una carga excesiva para la asistencia social del Estado miembro de
acogida.

Rt ST To VO

2. Los ciudadanos de la Unidén y los miembros de sus familias gozaran del derecho de
residencia establecido en los arts. 7, 12 y 13 mientras cumplan las condiciones en
ellos previstas."

Por otro lado, se invoca el art. 53.e) RD 557/2011 conforme al cual " Se
entenderd que los familiares estdn a cargo del reagrupante cuando acredite que, al
menos durante el ultimo afio de su residencia en Espafia, ha transferide fondos o
soportado gastos de su familiar, que representen al menos el 51% del producto
interior bruto per cdpita, en computo anual, del pais de residencia de éste, segun lo
establecido, en materia de Indicadores sobre renta y actividad econdomica por pais y
tipo de indicador, por el Instituto Nacional de Estadistica.",
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TERCEROQO.- En este caso, la resolucién deniega la tarjeta por
incumplir el reagrupado las condiciones del art. 2 RD, estar a cargo del
reagrupanie y por incumplir éste las condiciones del art. 7 RD de tener
ingresos suficientes.

La resolucion no solo parte del criterio del 51 % del PIB per céapita
sino que hace mas valoraciones. Tiene en cuenta a adoctrina de la STS 23-2-
2016 y STSJ de Cantabria de 22-6-2017, que precisamente, dicen que no
basta atender a la cuantia de las remesas para resolver [a cuestion. Asi, debe
atenderse a la exacta situacidn econdmica del solicitante, valorando las
remesas, periodicidad, anterioridad, volumen, acreditacion de recursos y
bienes propios a través de cotizaciones, datos fiscales, certificados de bienes,
etc. Y se concluye que la ayuda familiar, que existe, no es suficiente para
entender que el actor estd a cargo de su madre en el pais de origen, porque
esas remesas no llegan al 51% del PIB per capita de chile, que cifra en
6757,64 euros ya que en el tlltimo afio son de unos 3000 euros. Ademas, no
acredita la carencia de recursos en su pais de origen y cuenta ya con 30 afios
al tiempo de la solicitud y los Tribunales espafoles toman como referencia
para el deber de alimentos, los 25 afios salvo excepciones acreditadas. Por
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acredita medios econdmicos suficientes para

3.2 Orden PRE/1490/2012 y art. 7. 1_.b). RD
al y ha percibido una renta de insercion

otro lado, la reagrupante no
sostener al reagrupado ex art.
Asi, solo tiene un trabajo tempor
social.

de la denegacién es no hay prueba de que

Por tanto el primer motivo « %
o del ciudadano espaiiol, cuestion que €

el solicitante sea familiar a carg
analizara en primer lugar.

Pues bien, el concepto "a cargo” cs un concepto juridico
indeterminado europeo, utilizado por la D{rectlva 2004/38/CE, dtel
Parlamento Europeo y del Consejo, de 29 de abril de 2004. Es un conce%) 0
que ya mencionaba antes el RD 240/2007 en el art. 2 c)’y d) y el art. ] y
sobre el cual ya se ha pronunciado la jurisprudencia. Es mas, la EM lo indica
con toda claridad y expone 1a doctrina del TJUE al respecto.

Mas recientemente, la STS de 23-2-2016, Seccion 3° rec. 2422/2015
resuelve ¢l recurso de casacion contra la sentencia que desestima el recurso
formulado contra la decision de denegar el visado de reagrupacion de
familiar- de ciudadano UE. La sentencia de instancia consideraba no
acreditado que la recurrente fuera ascendiente a cargo.

La Sala de Instancia argumentaba que " Segun la Jjurisprudencia del
Tribunal de Justicia de la Unién Europa (vid. sentencia de 18 de junio de
1987, Lebon, 316/85, Rec. p. 2811, apartados 20 a 22), la circunstancia de
que un ciudadano comunitario cubra las necesidades de un miembro de su
familia es decisiva para probar que se encuenira a cargo, sin que sea
necesario determinar las razones de ese mantenimiento. Como dice la
STJCE Tribunal de Justicia (CE) Pleno, S 9-1-2007, n° C-1/2003 es
obligado suponer dicha situacion cuando el miembro de la familia del
ciudadano comunitario necesita el apoyo econdomico de éste para alcanzar o
mantener el nivel de vida que desea, o bien considerar que la situacion de
dependencia tiene su origen en el hecho de que, sin dicho apoyo economico,
el miembro de la familia seria incapaz de lograr un nivel de vida digno en su
pais de origen o en aquél en el que reside habitualmente.

También el propio TJCE ha indicado que la calidad de miembro de la
familia «a cargo » resulta de una situacion de hecho que se caracteriza por
que el ciudadano comunitario que ejercio el derecho de libre circulacion o
su cényuge garantizan los recursos necesarios para la subsistencia del
miembro de la familia (véase, a propasito del articulo 10 del Reglamento n®
1612/68 y del articulo 1 de la Directiva 90/364/CEE (EDL 1990/13908) del
Consejo, de 28 de junio de 1990, relativa al derecho de residencia (DO L
180, p. 26) respectivamente, las sentencias Lebon, antes citada, apartado 22,
asi como de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C 200/02, Rec. p. I 9925,
apartado 43).

El TJCE también declardé que la calidad de miembro de la familia
a cargo no supone un derecho a alimentos, porque de ser éste el caso dicha
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calidad dependeria de las legislaciones nacionales que varian de un Estado
a otro (sentencia Lebon, antes citada, apartado 21). Segun el Tribunal de
Justicia no es necesario determinar las razones del recurso a ese
mantenimiento ni preguntarse si el interesado esta en condiciones de
subvenir a sus necesidades mediante el ejercicio de una actividad

remunerada.

Segiun consta en el expediente la madre estd viuda y no tiene
profesion. Al expediente aporto un extracto bancario en el que consta un
saldo a 1 de agosto de 2013 de 39.299,93 Dirhams. No ha cotizado a la
Seguridad social marroqui, Su hija desde marzo de 2009 la ha ido
remitiendo mensualmente un promedio de 150 €. Esta Sala mantiene el
criterio uniforme y undnime de que no basta para determinar que una
persona vive g cargo de ofra unicamente por el dato de la cuantia de las
remesas _economicas enviadas. Considera este Tribunal que, ademdas, es
necesario conocer la exacta situacion economica del reagrupado, para lo
cual éstos han de presentar documentacion sobre si cotizan a la seguridad
social, si poseen bienes, si realizan declaraciones fiscales, etc. Ademas,
también se valora el hecho fundamental de si esas remesas se envian en
todos los meses de esa anualidad, porque si se considera que se vive
exclusivamente acargo del reagrupante, no se comprenderia que se
estuviera durante varios meses sin recibir esa ayuda. Asimismo, se aprecia
Si_esas remesas se han efectuado en afios anteriores y de forma tambien
periodica, porque de no ser asi se presume que el envio en ese afio anterior
tiene un cardcter de preconstituir ese requisito, como parece ha sucedido en
autos.

En base a los datos que hemos ido exponiendo no podemos afirmar
que la madre viva a cargode su hija v que esta sea la unica que se
hace cargo de sus gastos, ni que la solicitante no cuente con bienes o
subsidios o pensiones con los que puedan atender sus necesidades bdsicas, y
ese es el espiritu del derecho de reunion de los familiares del residente
comunitario que recoge la norma y por ello no podemos sostener que la
solicitante, de forma efectiva y real y no meramente formal, sea parte
integrante de la familia de su hija y por ello la misma la tenga que mantener
en todo lo necesario para vivir dignamente ( articulo 7 de la CEDH). »."

QUINTO.- Pues bien, el TS razona lo siguiente "4/ respecto, cabe
significar que de la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea se
desprende, segtin sostuvimos en la sentencia de esta Sala jurisdiccional de lo
Contencioso-Administrativo del Tribunal Supremo de 27 de mmo de 2013
(RC 3173/2012) (EDJ 2013/122925), que el concepto de ifamiliar
a‘ebe entenderse el Samiliar -que necesita el .apoyo - material dg ese
dadano: comunitario para subvenir a sus necesidades bisicas en- el
Estatf”o‘---:de‘ origen; :criterio al que antes nos hemos .referido. Y es
precisamente esta circunstancia de hecho la que, conforme a lo expuesto en
el apartado anterior, viene rechazada por la Sala de instancia al valorar el
conjunto de pruebas aportadas a los auios.

Su famiiar en una proporcion gue permiia injerir una aepenaencia
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Por ello, no estimamos que, en el supuesto enjuiciado en este recurso
de casacion, la Sala de instancia haya infringido la doctrina jurisprudencial
de esta Sala jurisdiccional del Tribunal Supremo expuesta en la sentencia de
10 de junio de 2013 (RC 3869/2012), gue, con cita_de las precedentes
sentencias de 20 de octubre de 2011 (RC 1470/2009) v de 26 de diciembre
de 2012 (RC 2352/2012), delimitamos el alcance y significado del concepto
[juridico de estar a cargo » o «vivir a cargo » de un ciudadano de la Unidn,
a los efectos de aplicacion de los articulos 2 y 3 de la Directiva 2004/38/CE,
del Parlamento Europeo v del Consejo, de 29 de abril de 2004, gue debe ser
interpretado con criterios_mds amplios y menos restrictivos de los que
sugiere el mismo enunciado, contemplado en la Directiva 2003/86/CE
(EDL 2003/103326), del Consejo, de 22 de septiembre de 2003, sobre el
derecho a la reagrupacion familiar, que fija las condiciones en las cudles se
ejerce el derecho a la reagrupacion familiar de que disponen los nacionales
de terceros paises que residan legalmente en el territorio de los Estados
miembros, con el objeto de facilitar la entrada y la residencia de aquellas
personas nacionales de terceros paises miembros de la unidad familiar de
ciudadanos miembros de la Unién FEuropea, con la exposicion de los
Siguientes razonamientos.

« (...) Asi las cosas, ha de concluirse que: en primer termino, a tenor
de este marco regulador, la posibilidad de reagrupacion se presenta mds
expedita y por ende debe ser aplicada con criterios menos restrictivos
(aunque en ningin caso con cardcter incondicionado) cuando el
reagrupante es ciudadano de la Unidn europea (lo que, por lo demds,
resulta logico, al ser cualitativamente distinta la situacion del reagrupante
en funcicn de que sea ya ciudadano de la Union europea, o se trate
simplemente de un residente legal nacional de un tercer pais); En segundo
Iugar, que la labor interpretativa y aplicativa del concepto juridico
indeterminado "ascendientes directos a cargo del reagrupante espafiol”,
tiene que realizarse bdsicamente con base en los criterios que proporciona
el Derecho europeo, y finalmente, que en el supuesto de reagrupacion de
ascendientes (o descendientes) de espafioles, no puede el Ordenamiento
interno espaiiol restringir la operatividad de tal concepto, "a cargo " con
pretendido apoyo en un margen de disposicion normativa del que, en este
concreto punto, carece.

En este sentido, el familiar "a cargo " contemplado en el RD
240/2007 (EDL 2007/5201) no coincide, o no tiene por qué coincidir, con el
familiar a cargo definido en el RD 2393/2004 (EDL 2004/184560). En esta
ultima norma se establece, en relacion con la reagrupacion de ascendientes
con el extranjero residente legal en Esparia (art. 39, apartados "d "y " e ")
que cabe dicha reagrupacion de ascendientes "cuando estén a su cargoy
existan razones que justifiquen la necesidad de autorizar su residencia en
Espafia”, afiadiéndose que " se entenderd que los familiares estin
a cargo del reagrupante cuando acredite que, al menos durante el ultimo
afio de su residencia en Espafia, ha transferido fondos o soportado gastos de
su familiar en una proporcion gque permita inferir una dependencia
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econdémica efectiva. Mediante orden del Ministro de la Presidencia, a
propuesta de los Ministros de Asuntos Exteriores y de Cooperacion, de
Interior y de Trabajo y Asuntos Sociales, se determinard la cuantia o el
porcentaje de ingresos considerados suficientes a estos efectos, asi como el
modo de acreditarlos ". Esta ultima prevision, y la regla prdcticamente
automatizada que de ella resulta, es legitima cuando se analiza la
reagrupacion de ascendientes del extranjero residente en Espafia (ambito en
el que el Derecho de la Unidn europea atribuye libertad de configuracion al
Derecho interno espaiiol), pero no cabe acudir a ella cuando se trata de la
reagrupacion con un reagrupante espariol y por tanto nacional de un Estado
de la Union Europea, pues, insistimos, es este un ambito en el que
la Directiva 2004/38 (EDL 2004/44575) ha querido establecer un marco
comun europeo, que se frustraria si cada pais fijara reglas propias para st
mismo, que como tales no serian aplicables a los demas Estados de la Union
(piénsese en el efecto paradijico que podria acaecer si la misma pretension
de reagrupacion se rechazase en Espaiia en aplicacion de las tablas
aprobadas por Orden Ministerial ex art. 39.e) cit, y sin embargo se
entendiera procedente en otro pais de la Union en el que esas tablas no
fueran aplicables, por aplicacion las reglas y principios derivados de
la Directiva 2004/38 (EDL 2004/44575}). Por lo demas, no parece admisible
que el concepto se someta a interpretaciones restrictivas de ese calibre,
cuando estd en juego la preservacion de un bien juridico tan relevante como
el de proteccion de la familia de quien -no se olvide- ya tiene conferida la
condicion de ciudadano espa#niol.

No quiere decirse con esto que la individualizacion de los casos en
que efectivamente quepa apreciar la concurrencia de una situacion en la que
el reagrupade necesita de la asistencia del reagrupante espafiol para hacer
frente a sus necesidades basicas (que tal es el canon de concrecion del
concepto "a cargo ") quede al albur de la indefinicion y la inseguridad
juridica. Tal operacidn de individualizacion requerird una valoracion
casuistica v _circunstanciada, como_corresponde a la dogmatica de los
conceptos juridicos indeterminados, que siempre serd racionalizable y por
tanto controlable en cuanto a su adecuacion a la Ley y al Derecho.

(...) De todos modos, por encima de la norma formalmente aplicada,
el dato verdaderamente relevante, y al que tenemos que atender, es la razon
real de la denegacion del visado solicitado por el padre del recurrente, pues
si para tomar tal decision se tuvieron en cuenta reglas y principios propios y
especificos de la reagrupacion con residentes en Esparia no nacionales
espafioles, tal decision seria contraria a Derecho, al basarse en una norma
no aplicable al caso. En cambio, si la denegacion se hubiera basado en
criterios que al fin y al cabo estin contemplados en el RD _240/2007
(EDL 2007/5201), le denegacion del visado resultaria, en definitiva,
legitima. ».".







SEXTO.- Continta la STS "Mas especificamente, la STJUE (Gran
Sala) de 9 de enero de 2007, asunto C-1/05, perfila con aun mds detalle la
interpretacion de dicho concepto, en los siguientes términos:

"34 Flarticulo I, apartado I, letra d), de la Directiva 73/148
(EDL 1973/2318) sélo se aplica a los ascendientes del conyuge del
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ciudadano de un Estado miembro establecido en otro Estado miembro para
ejercer en él una actividad por cuenta propia, que estén «a su cargo ».

35 Se desprende de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia que la calidad
de miembro de la familia «a cargo » resulta de una situacién de hecho que
Se caracteriza por que el ciudadano comunitario que ejercic el derecho de
libre circulacion o su conyuge garantizan los recursos necesarios para la
subsistencia del miembro de la familia (véase, a propésito del articulo 10 del
Reglamento n° 1612/68 y del articulo 1 de la Directiva 90/364/CEE
(EDL 1990/13908) del Consejo, de 28 de junio de 1990, relativa al derecho
de residencia (DO L 180, p. 26) respectivamente, las sentencias Lebon, antes
citada, apartado 22, asi como de 19 de octubre de 2004, Zhu y Chen, C-
200/02, Rec. p. I-9925, apartado 43).

36 El Tribunal de Justicia también declaré que la calidad de miembro de la
familia a cargo no supone un derecho a alimentos, porque de ser éste el caso
dicha calidad dependeria de las legislaciones nacionales que varian de un
Estado a otro (sentencia Lebon, antes citada, apartado 21). Segun el
Tribunal de Justicia no es necesario determinar las razones del recurso a
ese mantenimiento ni preguntarse si el interesado estd en condiciones de
subvenir a sus necesidades mediante el ejercicio de una actividad
remunerada. Esta interpretacion viene impuesta, en particular, por el
principio segun el cual las disposiciones que establecen la libre circulacion
de trabajadores, uno de los fundamentos de la Comunidad, deben ser objeto
de interpretacion extensiva (sentencia Lebon, antes citada, apartados 22 y

23).

37 Para determinar si los ascendientes del conyuge de un ciudadano
comunitario estan a cargo de éste, el Estado miembro de acogida debe
apreciar si, a la vista de sus circunstancias econémicas y sociales, no estdn
en condiciones de subvenir a sus necesidades basicas. La necesidad del
apoyo material debe darse en el Estado de origen o de procedencia de
dichos ascendientes en el momento en que solicitan establecerse con el
ciudadano comunitario... 38 Esta conclusion se impone a la luz del articulo
4, apartado 3, de lu Directiva 68/360/CEE (EDL 1968/2490) del Consejo, de
15 de octubre de 1968, sobre suspension de restricciones al desplazamiento
y a la estancia de los trabajadores de los Estados miembros y de sus familias
dentro de la Comunidad (DO L 257, p. 13; EE 05/01, p. 88), de acuerdo con
el cual la prueba de la calidad de ascendiente a cargo del trabajador por
cuenta ajena o del conyuge de éste, en el sentido del articulo 10 del
Reglamento n° 1612/68, se satisface con la presentacion de un documento
expedido por la autoridad competente del «Estado de origen o de
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procedenciay en el que se acredite que el ascendiente de que se trata estd
a cargo de dicho trabajador o del conyuge de éste. En efecto, pese a la falta
de indicaciones en cuanto a los medios de prueba admitidos para que el
interesado demuestre que esta incluido en alguna de las categorias que se
contemplan en los articulos 1 v 4 de la Directiva 73/148, nada justifica que
la calidad de ascendiente se aprecie de forma diferente segun se trate de los
miembros de la familia de un trabajador por cuenta ajena o de los de un
trabajador por cuenta propia.

39 De conformidad con el articulo 6, letra b), de la Directiva 73/148
(EDL 1973/2318), el Estado miembro de acogida puede exigir al solicitante
que aporte la prueba de que estd incluido en alguna de las categorias
contempladas en el articulo 1 de dicha Directiva... procede responder a la
segunda cuestion, letras a) y b), que el articulo 1, apartado 1, letra d), de la
Directiva 73/148 (EDL 1973/2318) debe interpretarse en el sentido de que
«(estar) a su cargo » significa que los miembros de la familia de un
ciudadano comunitario, establecido en otro Estado miembro al amparo
del articulo 43 CE (EDL 1978/3879), necesitan el apoyo material de este
ciudadano o de su conyuge para subvenir a sus necesidades badsicas en el
Estado de origen o de procedencia de dichos miembros de la familia en el
momento en que éstos solicitan establecerse con ese ciudadano. El articulo
6, letra b), de la misma Directiva debe interpretarse en el sentido de que la
prueba de la necesidad de un apoyo material puede efectuarse por cualquier
medio adecuado, aunque puede considerarse que el mero compromiso, del
ciudadano comunitario o de su conyuge, de asumir a sucargoa los
miembros de la familia de que se trata, no demuestra que exista una
situacion real de dependencia de éstos™".

Aclara la STS que si bien esta doctrina se refiere a una Directiva distinta a la
Directiva 2004/38, ¢l concepto indeterminado es ¢l mismo y sirve.

Finalmente, la STS desestima el recurso pues entiende que la
sentencia de instancia hizo una correcta valoracion del concepto a la vista de
la prueba obrante.

SEPTIMO.- De esta doctrina resulta que estamos ante un concepto
juridico indeterminado, europco; que la normativa aplicable al familiar
ciudadano UE vy, también, al espafiol, es el RD 240/2007 y no el RD
557/2011; que el concepto de familiar a cargo de ese RD 240/2007 y, por
ende, de la Directiva 2004/38, no tiene por qué coincidir con el que se usa a
efecto de reagrupacion de extracomunitarios; que el concepto en el &mbito de
la Directiva 2004/38 debe delimitarse con criterios mas amplios y menos
restrictivos (aunque en ningon caso con cardcter incondicionado) cuando el
reagrupante es ciudadano de la Union europea (lo que, por lo demas, resulta
l6gico, al ser cualitativamente distinta la situacion del reagrupante en funcidn
de que sea ya ciudadano de la Unidn europea, o se trate simplemente de un
residente legal nacional de un tercer pais).
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Dicho esto, resulta que el debate no puede limitarse a si el actor cumple o no
el requisito econdmico del art. 53.¢) RD 557/2011 cuando, conforme a lo
expuesto, sencillamente, no es de aplicacion (sin perjuicio de que pueda
servir de orientacion).

El estar a cargo, como se ha dicho, supone una situaciéon de hecho en
la cual, un ciudadano UE sufraga las necesidades basicas del familiar. Para
determinarlo, se impone valorar la situacion real del familiar para lo cual se
admite todo medio de prueba. También quiere dejarse claro que el art. 53.¢)
no establece que deban computarse las rentas del ultimo afio sino de “al
menos” ese periodo, por lo cual, deben tenerse en cuenta todas las remesas
enviadas, aun después de ese afio (lo cual, ademas es logico, pues demostrara
que no se preconstituye la situacion). Tampoco ¢s definitivo el que la remesa
no se dirija a nombre del actor sino de otros familiares, como su esposa,
siendo perfectamente presumible el destino conjunto para la unidad familiar.
Respecto al origen de los recursos del familiar que sustenta al reagrupado, no
se exige que se trate de dinero obtenido de su propia y exclusiva actividad
econdémica. Asi, en el caso de ganancialidad con un coényuge, debera
computarse el dinero facilitado por la unidad familiar que sirve de sustento a
ambos. Y en principio, nada excluiria que ese familiar que sustenta obtenga
sus recursos de terceros. Lo que debe valorase es si el solicitante es
mantenido por los recursos de su familiar, con independencia del origen de
estos.

El art. 2, de acuerdo con la Directiva y la doctrina expuesta, es claro
al sefialar que la situacién de familiar a cargo resulta de la valoracion, caso
por caso, de las circunstancias del sujeto. Esto significa que no se puede
reducir esa prucba, que la jurisprudencia TJUE y RD refieren a toda clase de
pruebas y documentos, al mero hecho de enviar unas remesas. Ya advierte la
EM que se debe atender a la situacion real de dependencia, evitando la
creacion artificial de situaciones que puedan implicar simulacion o fraude.

Esto significa que, el pardmeiro del art. 53.¢) no es trasladable sin mas. Y no
lo es ni para conceder, ni para denegar, pues no podria denegarse una tarjeta
si, acreditada la dependencia, sin embrago, el imporie de las remesas no
llegara a ese umbral, pues ese es ¢l sentido de la doctrina del TS.

OCTAVO.- Dicho esto, en este caso, la administraciéon no limita su
analisis al importe de las remesas enviadas y a una aplicacion automatica del
criterio del art. 53. Correctamente, se hace referencia a otros extremos, como
el promedio y periodicidad y ausencia de datos sobre situaciéon economica
del reagrupado.

Ante todo, hay que comenzar aclarando que, a tenor de la doctrina
expuesta, la situacion de estar “a cargo” es en €l pais de origen, no cuando se
llega a Espafa en situacion irregular. En estas situaciones el migrante
siempre depende de alguien que le sustente (sobre todo si estin en situacion
irregular que impide acceder al mercado laboral) y de aceptarse esto, siempre
procederia dar la tarjeta. No es este el fin de la norma, que persigue que el
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ciudadano UE reagrupe a las personas que ya estaban a su cargo en el pais de
origen.

Queda probado, documentalmente que el actor de 29 afios, al tiempo
de la solicitud (el 5-12-2019) es hijo tnico de la actora, madre soltera (doc. 2
de demanda) sin que consten otras relaciones familiares en Chile. Para
acreditar la situacion de dependencia, tanto en EA como en el proceso
judicial se aportan justificantes de envios dinerarios, que, para el altimo afio,
1a administracién cifre en unos 3000 euros y la actora, en 7365 euros. De esa
documentacidn resulta que existen envios, mes a mes, de cantidades entre
230 y 800 curos de febrero a noviembre de 2019. También hay envios en
septiembre, octubre, noviembre d ¢2018 (aqui son 1000 euros mas otros 200
curos). Se aporta igualmente manifestacion ante Notario de 3-12-2019 de su
madre y el esposo de ésta, de que se haran cargo de sus necesidades y el
actor declara que en los ados 2018 y 2019 ha dependido de su madre.

En alzada, se aportan otros envios de dinero, con cantidades de entre
100 y 200 euros en marzo de 2017, agosto, septiembre, octubre, diciembre
de 2016, septiembre de 2015, septiembre de 2014, mayo de 2013, meses de
2009 y 2010, 2011, 2012, etc. También hay envios realizados por el esposo
de la reagrupante.

A esto, hay que sumar justificantes de pago de los suministros de la
vivienda en Chile y certificado de vida laboral del reagrupado, doc. 5 de
demanda, donde consta que no ha trabajado en 2019.

Dicho esto, la administracion pone el acento en datos ciertos, ¢como
que no se acredita la ausencia de patrimonio o percepciones piblicas en
Chile, ni exactamente la vida laboral previa a 2019. Es mds, de las propias
declaraciones del actor en el acta notarial, pareceria que es en los afios 2018
y 2019 cuando surge su necesidad. Pero también ¢s cierto que la resoluciéon
obvia otros datos importantes. Aqui, la reagrupacion es por la situacion de
dependencia de un hijo. Y esto, es relevante, pues al dependencia filial es la
natural, frente a otros casos invocados (dependencia entre hermanos,
cufiados, etc). Ciertamente, el legislador fija una edad por debajo de la cual,
se presume iuris et de iure, los 21 afios, pero lo cierto es que esa edad esta
muy lejos de coincidir con la realidad social, no solo chilena, sino
especialmente de Espaa, donde la edad de emancipacién de los jovenes estd
mas cercana a los 29 afios del reagrupado que los 21. Y aqui, consta ademas
que es hijo Gnico, de madre soltera por lo que no constan otros parientes de
los que dependiera en Chile fuera de la dependencia natural respecto de su
progenitora. Y constan remesas periédicas desde hace afios, junto con el
abono de los consumos de la vivienda. A ello se une la certificaciéon de que
no ha trabajado en 2019 y que las cantidades periédicas remitidas, son
relevantes.

Como se ha dicho, tal prueba puede referirse a su situacion
patrimonial, declaraciones a efectos de impuestos, certificados patrimoniales,
desempleo, edad, remesas enviadas, tiempo de las mismas, importes, etc,
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para, en global, apreciar la situacion fictica a que se refiere la Directiva de
aplicacion a ciudadanos UE y la doctrina del TIUE y del TS.

Es decir, existe una ayuda familiar pero que en los tltimos afios se ha
tornado sostenimiento respecto de un hijo al que no le constan otros
parientes, patrimonio y recursos laborales.

Es por ello que se estima probada la relacion de dependencia a los
efectos del art. 2 RD, porque, como ahora se verd, existe otra configuracion
del concepto dependencia a efectos de la exigencia o no de los requisito del
art. 7.

NOVENO.- Esto lleva a analizar el segundo argumento de la
denegacion, que la madre carece de recurso suficientes en los términos del
art. 7 RD.

Este precepto esta dando lugar a una abundante y compleja doctrina
sobre si las condiciones que s¢ exigen en el art. 7 RD para ciudadanos de
otros Estados miembros, podian aplicarse, ademas, al familiar de espafiol.
Tal cuestion ha generado notable polémica, que se zanja, en princpio, con la
doctrina sentada en reciente STS de 18-7-2017, frente, precisamente a otra
de este Juzgador y la Sala de Cantabria. Esa STS ha zanjado la discusion
sobre la aplicacién de los requisitos del art. 7 RD 240/2007 a los familiares
de espafioles. Y la conclusion (se comparta o no) es clara al estimar que si se
aplican esos requisitos econdmicos a la reagrupacion de familiares no
comunitarios de espafioles. Es decir, ¢l reagrupante espafiol, exista o no
cjercicio del derecho de circulacion, de ese espafiol o del reagrupado, debe
cumplir el requisito de poseer recursos suficientes para si y su familia, para
no convertirse en una carga a la asistencia social en Espafia durante el
periodo de su residencia y de un seguro de enfermedad.

Ciertamente, esta doctrina legal que ya ha fijado el TS, ha sido
rechazada expresamente por la Sala del TSJ de Cantabria al discrepar,
expresamente de la misma en la STSJ de Cantabria de 8-2-2018 rec.
230/2017. De nuevo, se aparta de tal doctrina entendiendo ademds que el
Reglamento seria nulo y susceptible de plantear cuestion de ilegalidad en
STSJ de Cantabria de 5-11-2018.

Pero la cuestion se zanja en STS Sala 3% sec. 5% S 06-06-2019, n°
781/2019, rec. 4546/2018 que estima el recurso de casacién contra la primera
sentencia y deja claro que los requisitos si son exigibles.

No obstante, parece que el debate se reabre a la vista de la posterior
matizacion., Asi, por ejemplo, la STS de 17-12-2020 recuerda que el
problema de si el art. 7 RD es aplicable “a la solicitud de reagrupacion
familiar de un nacional de un tercer pais con un miembro de su familia de
un Estado miembro de la Unidn que nunca ha ejercido su libertad de
circulacion, ha sido examinada por esta Sala en sentencias de 1 de julio de
2020 (rec.1052/19) y 20 de julio de 2020 (rec, 4541/19), teniendo en cuenta
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la doctrina establecida en la STJUE de 27 de febrero de 2020 (C-836/18
(EDJ 2020/511411), RH c¢. Espaiia) y en la STC 42/2020, de 9 de marzo
(EDJ 2020/566935) (BOE de 10 de junio), en relacion con los
pronunciamientos anteriores de esta Sala -contenidos, fundamentalmente, en
las SSTS 1295/2017, de 18 de julio (EDJ 2017/143132), 963/2018, de 11 de
Junio (EDJ 2018/513432), 1572/2018, de 30 de octubre
(EDJ 2018/640322) y 1586/2018, de 6 de noviembre (EDJ2018/641941)-
que resultan matizados como resultado de dicho examen.

Asi, en la sentencia de I de julio de 2020), se examina la respuesta
estimatoria de oposicion al art. 20 TFUE del TJUE "a la segunda de las
cuestiones que le formulara el Tribunal de Castilla la Mancha, que consistia
en decidir, si resulta posible una denegacion de reagrupacion familiar
(formulada por un nacional de tercer pais, unido en matrimonio con
nacional de Estado miembro, que nunca ha ejercido su libertad de
circulacion) "por la unica razon de que el ciudadano de la Union no
disponga, para si y su cényuge, de recursos suficientes para no convertirse
en una carga para la asistencia social, sin que se haya examinado si entre
ese ciudadano de la Union y su conyuge existe una relacion de dependencia
de tal naturaleza que, en caso de denegarse un derecho de residencia
derivado a este ultimo, el ciudadano de la Unién se veria obligado a
abandonar el territorio de la Union en su conjunto y quedaria privado, en
consecuencia, del disfrute efectivo del contenido esencial de los derechos
conferidos por su estatuto”.

Se destaca que dicha STJUE sigue, en gran medida, la doctrina
contenida en su anterior STJUE de 8 de mayo de 2018 (C-82/16
(EDJ 2018/55914), KA. y otros c. Bélgica, ECLI: EU:C:2018:308)...

Como consecuencia de las valoraciones y apreciaciones del TJUE,
seflalamos en dicha sentencia de | de julio de 2020 las siguientes
conclusiones:

"1°. Desde el punto de vista del cardcter basicamente nomofilactico del
recurso de casacion ---que es el que, en principio, nos corresponde realizar-
--, hemos de modificar la doctrina establecida a partir de nuestra STS
1295/2017, de 18 de julio (RC 298/2016, ECLI:ES:TS:2017:2966
(EDJ 2017/143132)) ---y en las que a ella han seguido---, mediante la
infroduccion en la misma de las matizaciones que haremos a continuacion,
derivadas de la doctrina contenida en las sentencias que acabamos de
sintetizar.

Es evidente que tanto la STJUE ---como tampoco la que luego
examinaremos del Tribunal Constitucional---, no afrontan, directamente, la
aplicabilidad del precepto interno que nos ocupa, cual es el articulo 7 del
RD240, pero, es evidente, también, que ambas sentencias lo condicionan; de
ahi la necesidad de nuestras matizaciones.

Recordemos que la conclusion a la que habiamos llegado en la citada
STS, y en las que la siguieron, fue la siguiente:
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"(..) Respuesta a la cuestion que presenta interés casacional objetivo
para la fijacién de jurisprudencia: "Determinacién de la aplicabilidad o no
del articulo 7 del Real Decreto240/2007, de 16 de febrero
(EDL 2007/5201), a la reagrupacion de familiares no comunitarios de
ciudadanos esparioles”:

Con base en cuanto ha sido expuesto, el ART. 7 DEL RD 240/07
(EDL 2007/5201) ES APLICABLE A4 LA REAGRUPAHCION DE
FAMILIARES NO COMUNITARIOS DE CIUDADANOS ESPANOLES".

Tal afirmacion, pues, debe ser reconsiderada, de conformidad con la
reciente jurisprudencia europea y constitucional resefiada.

2° De la doctrina establecida por el TJUE podemos deducir una clara
regla general , cual es que el Derecho de la Union no reconoce -—-en
relacion con el derecho de residencia y de libre circulacion por el territorio
de la Union-—-- derecho individual y directo alguno a los nacionales de
terceros paises, pese a su relacion juridica o biolégica con un nacional de
un Estado miembro; esto es, como dice la STIUE (& 33), "no se aplica, en
principio, a una solicitud de reagrupacion familiar de un nacional de un
tercer pais con un miembro de su familia, nacional de un Estado miembro de
la Union y que nunca ha ejercido su libertad de circulacion”.

Esto es, se insiste, como regla general ---y "en principio” --- los
nacionales de terceros paises, aun familiares de un nacional de un Estado
miembro, quedan extramuros del Derecho de la Union.

3° Ello es asi porque los citados derechos, en dicho ambito de residencia
y libre circulacion, son derechos individuales de los nacionales de los
Estados miembros: "La residencia y la libre circulacion es "un derecho
fundamental e individual” del nacional de un Estado de la Union, "con
sujecién a las limitaciones y condiciones previstas en los Tratados y a las

disposiciones adoptadas para su aplicacion”.

Por tanto, las citadas normas de la Union "no confieren ningun derecho
auténomo a los nacionales de un tercer pais". Sus posibles derechos son
calificados como "derivados” de los derechos del nacional comunitario. La
STJUE seriala, en varios de sus apartados (38 y 41, entre otros), que "los
eventuales derechos conferidos a tales nacionales (de terceros paises) no
son derechos propios de esos nacionales, sino derechos derivados de los que
tiene el ciudadano de la Union".

Se insiste, pues, en la carencia de autonomia de los derechos de los
ciudadanos de terceros paises, y se subraya el cardcter derivado de tales
derechos.

4°. Esta regla general ---de no reconocimiento de derechos--- cuenta con
algun limite , pues, tal proclamacion, no puede convertirse, como sefiala la
sentencia, en una 'imposicion sistematica, sin excepcion alguna”, por
cuanto la aplicacion, en dicha forma, de la citada regla general, "puede
vulnerar el derecho de residencia derivado que ha de reconocerse, en
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Codigo Se

situaciones muy especificas, en virtud del articulo 20 TFUE , al nacional de
un tercer pais que es miembro de la familia de un ciudadano de la Union".

Esto es, frente a la regla general de no reconocimiento del derecho de
residencia y libre circulacion a los nacionales de terceros paises, la propia
sentencia STJUE reconoce la existencia de "situaciones muy especificas” en
las que, el reconocimiento de la residencia al ciudadano de tercer pais
podria llevarse a cabo.

Son posibles dos situaciones:

A) La primera es la relativa al derecho del ciudadano del tercer pais
como ampliacion del derecho del ciudadano de la Unién, en los términos
gue expresamente utiliza el articulo 7.2 de la Directiva 2004/38/CE, del
Parlamento Europeo (EDL 2004/44575)y del Consejo, de 29 de abril de
2004, relativa al derecho de los ciudadanos de la Union y de los miembros
de sus familias a circular y residir libremente en el territorio de los Estados
miembros; precepto y apartado que disponen:

"E]l derecho de residencia establecido en el apartado 1 se ampliara a los
miembros de la familia que no sean nacionales de un Estado miembro
cuando acompafien al ciudadano de la Unién o se reinan con él en el
Estado miembro de acogida, siempre que dicho ciudadano cumpla las
condiciones contempladas en las letras a), b) o c) del apartado 1"

Estas condiciones son, en sintesis, (a) ser trabajador por cuenta ajena 0
propia en el Estado de acogida, (b) disponer, para si y los miembros de su
familia, de recursos suficientes para no convertirse en una carga para la
asistencia social del Estado miembro de acogida asi como de un seguro de
enfermedad que cubra todos los riesgos en el mismos, o (c) estar
matriculado en un centro publico o privado, con la finalidad principal de
cursar estudios, inclusive de formacién profesional, y contar con un seguro
de enfermedad.

Estas condiciones previstas en la Directiva coinciden con las que se
establecen en el articulo 7 del RD240.

Mas adelante veremos las matizaciones que la STJUE que hemos
examinado, -y la STC que examinaremos-—, realizan en relacién con la
procedencia de los medios econdmicos a los que ambos preceplos (ambos
articulos 7 de la Directiva y el RD240)) se refieren.

Esto es, el articulo 7 RD240, en cuanto se refiere a la reagrupacion
familiar de un nacional de un tercer pais, con un miembro de su familia ---
nacional de un Estado miembro de la Union— no se contempla en el
Derecho de la Unién, que, en principio, no se opone al establecimiento,
como requisito, de la existencia de recursos suficientes por parte del
ciudadano de la Unién Europea con la finalidad de que el familiar
extracomunitario reagrupado no suponga una carga pdra a asistencia
social.
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B) La segunda situacion se trata de un derecho derivado de la situacién
de dependencia del ciudadano de la Union.

Efectivamente, la SJUE se refiere a "situaciones especificas" como son
las que se describen en el apartado 39 de la sentencia, y que se perfilan
como aquellas situaciones en las que el ciudadano nacional de la Unidn "se
viera obligado de hecho a abandonar el territorio de la Union en su
conjunto”. Mds en concreto, la STJUE seiala que "la denegacion del
derecho de residencia a un nacional de un tercer pais unicamente podra
desvirtuar el efecto util de la ciudadania de la Union cuando entre dicho
nacional y el ciudadano de la Union, miembro de su familia, exista tal
relacion de dependencia que esta llevaria a que el ciudadano de la Unidn se
viera obligado a acompaiiar al nacional del tercer pais en cuestion y a
abandonar el territorio de la Union en su conjunto”.

No obstante, del contenido de la STJUE se deduce una perspectiva
restrictiva y excepcional respecto de estas situaciones; en su apartado 34 la
sentencia hace referencia a "situaciones muy especificas”, en el 56, de forma
expresa, seniala que lu "relacion de dependencia ... unicamente es posible en
casos excepcionales en los que, habida cuenta del conjunto de
circunstancias relevantes, la persona en cuestion no podria de ningtin modo
separarse del miembro de la fumilia del que es dependiente”. Y, en fin, en el
37 se indica que "el mero hecho de que a un nacional de un Estado miembro
le pueda parecer deseable, ... que miembros de su familia que no tienen la
nacionalidad de un Estado miembro puedan residir con él en el territorio de
la Unidn no basta por si mismo para considerar que el ciudadano de la
Unién se veria obligado a abandonar el territorio de la Union si ese derecho
no fuera concedido”.

Este supuesto resulta aplicable en los términos que establece el articulo
el apartado 41 de la STJUE, que volvemos a reproducir: "un nacional de un
tercer pais solo puede aspirar a que se le conceda un derecho de residencia
derivado, al amparo del articulo 20 TFUE, si, en el supuesto de que no se le
concediera tal derecho, tanto él como el ciudadano de la Unidn, miembro de
su familia, se vieran obligados a abandonar el territorio de la Union. Asi
pues, la concesion de tal derecho de residencia derivado unicamente se
plantea cuando un nacional de un tercer pais, miembro de la familia de un
ciudadano de la Union, no cumple los requisitos impuestos para obtener,
sobre la base de otras disposiciones y, en particular, en virtud de la
normativa nacional aplicable a la reagrupacion familiar, el derecho de
residencia en el Estado miembro del que dicho ciudadano es nacional”.

C) Como conclusion, en relacion con los dos anteriores supuestos,
debemos sefialar que, por tanto, ante estas situaciones, ha de examinarse:

1. 8i concurre el derecho de ciudadano del tercer pais como ampliacién
del derecho del ciudadano de la Union (ambos articulos 7 de la Directiva
2004/38 (EDL 2004/44575) v del RD240); y.

2. 8i no es asi, en segundo lugar, si concurre el derecho derivado de la
situacion de dependencia.
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5% Para el examen de tales situaciones especificas ---como limites a la
aplicacion de la regla general negativa---, la STJUE considera que deben
tenerse en cuenta dos principios del derecho de la Union: El derecho al
respecto de la vida privada y familiar, y el principio de proporcionalidad
e s para la exigencia de los medios economicos suficientes.

T El apartado 48 de la sentencia resulta muy explicito en relacion con la
exigencia de los citados medios economicos: "negar al nacional de un tercer
pais, miembro de la familia de un ciudadano de la Unidn, un derecho de
residencia derivado en el territorio del Estado miembro del que ese
ciudadano tiene la nacionalidad por la unica razon de que este ultimo no
disponga de recursos suficientes, incluso cuando entre el ciudadano de la
Union y el nacional del tercer pais exista una relacion de dependencia como
la descrita en el apartado 39 de la presente sentencia, constituiria un
' menoscabo del disfrute del contenido esencial de los derechos que confiere
el estatuto de ciudadano de la Union que resultaria desproporcionado en
relacion con el objetivo perseguido por el mencionado requisito de disponer
de recursos suficientes, a saber, preservar el erario del Estado miembro de
que se trate".

Firmado por:

; La STJUE, perfila, con claridad, esta situacién en la que produce la
' dependencia descrita en el apartado 39 de la misma sentencia, y que
obligaria al nacional europeo a abandonar el territorio de la Unién por la
carencia de medios econémicos para el mantenimiento del reagrupado. Tal
situacion no resulta aceptable, y deviene en desproporcionada: "cuando
exista una relacion de dependencia, en el sentido del apartado 39 de la
presente sentencia, entre un ciudadano de la Unidn y un nacional de un
tercer pais, miembro de la familia de aquel, el articulo 20 TFUE se opone a
que un Estado miembro establezca una excepcion al derecho de residencia
derivado que ese articulo reconoce al nacional de un tercer pais, por la
unica razon de que el ciudadano de la Unidn no disponga de recursos
suficientes”,

Fecha: 04/02/202% 09:51

Insistiendo en ello: "la obligacion impuesta al ciudadano de la Union de
disponer de recursos suficientes para si mismo y para el miembro de su
Jamilia, nacional de un tercer pais, puede poner en peligro el efecto til del
articulo 20 TFUE si conduce a que dicho nacional tenga que abandonar el
territorio de la Union en su conjunto y a que, debido a la existencia de una
relacion de dependencia entre el mismo nacional y el ciudadano de la
Union, este ultimo se vea obligado de hecho a acompariario y, por
consiguiente, a abandonar también el territorio de la Union".

Por todo ello, reiteramos, la respuesta del TJUE a la cuestion planteada:
" por la unica razon de que el ciudadano de la Unién no disponga, para si y
su conyuge, de recursos suficientes para no convertirse en una carga para la
asistencia social, sin que se haya examinado si entre ese ciudadano de la
Unién y su conyuge existe una relacion de dependencia de tal naturaleza
que, en caso de denegarse un derecho de residencia derivado a este ultimo,
el ciudadano de la Union se veria obligado a abandonar el territorio de la
Union Europea”.
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Por otra parte,de la STC 42/2020, de 9 de marzo, en
(ED.J 2020/566935) cuyo amparo se alegaba sustancialmente que la
interpretacion y aplicacion del art. 7 del
RD 240/2007 (EDL 2007/5201) suponia la vulneracion del derecho de
igualdad de trato (articulo 14 CE (EDL 1978/3879)) y el derecho
fundamental a la tutela judicial efectiva ( articulo 24 CE (EDL 1978/3879)),
en relacion con el derecho al pleno desarrollo de la personalidad ( articulo
10 CE (EDL 1978/3879)), el devecho a contraer matrimonio ( articulo 32.1
CE (EDL 1978/3879)) y el principio de proteccion de la familia { articulo
39.1 CE (EDL 1978/3879)), destacamos en nuestra sentencia de 1 de julio
de 2020, que el Tribunal Constitucional, tras sintetizar la interpretacion
realizada por esta Sala en relacion con el articulo 7, en el sentido ser
aplicable a la reagrupacion de familiares no comunitarios de ciudadanos
espafioles, de modo que, para que sea posible la reagrupacion, es preciso
que cumpla el ciudadano espasiol alguno de los requisitos expresados en
el articulo 7 del Real Decreto 240/2007 (EDL 2007/5201), en el caso, que
disponga de recursos suficientes, considera, en primer lugar, que se habia
producido, con las resoluciones administrativas y las sentencias
impugnadas, la  alegada  vulneracion  del articulo 14 CE
(EDL 1978/3879) razonando que: "Es preciso, en efecto, analizar si
realmente las resoluciones cuestionadas consagran una diferencia de trato
real, para después, si se constatara la existencia de tal diferencia de trato,
escrutar si la misma resulta justificada, para, de este modo, dar una
respuesta a la alegacion de que se ha vulnerado el articulo 14 CE
(EDL 1978/3879). En esta linea, ha de recordarse que las resoluciones
administrativas denegaron la solicitud formulada con base en el doble
argumento de que no se habia aportado la documentacion exigida a la
ciudadana espariola y que tampoco, en via de recurso, se habia acreditado
que la reagrupante se encontrase en alguno de los casos aj, b) o ¢) del
articulo 7.1 del Real Decreto 240/2007 (EDL 2007/5201), y constando
ademas que estaba de baja en la Seguridad Social desde el 30 de septiembre
de 2011. Sin embargo, dichas resoluciones administrativas no prestaron
atencion alguna a la documentacion aportada por el ciudadano
extracomunitario, con la que pretendia justificar su suficiencia de recursos.
Se produjo, pues, una diferencia de trato entre ambos conyuges, tal y como
indica el Ministerio Fiscal. Tal y como se ha venido exponiendo, la finalidad
expresa de la norma aplicada es la de evitar que el cényuge
extracomunitario suponga una carga para la asistencia social en Espafia. Y
esa finalidad se cumple si es el ciudadano espariol el que dispone de los
recursos necesarios, pero también si su titular es el coényuge
extracomunitario, o si la suma de los recursos de ambos permite el
sostenimiento de la unidad familiar. De este modo, la recta inteleccion de
los apartados 1 y 2 del articulo 7 del Real Decreto 240/2007, que
corresponde efectuar a este Tribunal desde el parametro de la alegada
vulneracion del art. 14 CE (EDL [978/3879), impone la conclusion de que
en este caso concreto, atendidas las circunstancias expuestas, no puede
sostenerse que el ciudadano espafiol careciera de recursos, ya que no se ha
examinado la documentacion aportada a tal fin por el conyuge que no era
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ciudadano de la Unidn, omisién que, como se dijo, supone una lesion del
derecho a la igualdad.

Ello comporta la constatacion de que en el presente caso se ha vulnerado
el derecho a la igualdad de la persona recurrente en amparo”.

o El Tribunal Constitucional también responde a la segunda vulneracion
alegada, del derecho a la tutela judicial efectiva, previsto en el articulo 24.1
CE (EDL 1978/3879), en relacion con los derechos al libre desarrollo de la
personalidad del articulo 10.1 CE (EDL 1978/3879), el derecho a contraer
matrimonio del articulo 32.1 CE (EDL 1978/3879)y el principio de
proteccion de la familia, en los siguientes términos (Fundamento Juridico
4.b), que se producen en torno al deber de motivacion de las resoluciones
Jjudiciales y administrativas, de conformidad con la SJUE de 27 de febrero
de 2020 ( C-836/18), de la que ya hemos dejado constancia en el
Fundamento Juridico anterior:

"Como primera consideracion, conviene poner de manifiesto que la STC
236/2007, de 7 de noviembre, FJ 11 (EDJ 2007/188657), al examinar la
constitucionalidad de la regulacion por la Lev de extranjeria de la
reagrupacion familiar de extranjeros en Espafia, si bien reconocio la
existencia de una dimension familiar de la intimidad, niega que la misma
permita identificar "un derecho a la vida familiar en los mismos términos en
que la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos ha
interpretado el art. 8.1 CEDH (EDL 1979/3822), y menos aun un derecho
fundamental a la reagrupacion familiar, pues ninguno de dichos derechos
forma parte del contenido del derecho a la intimidad familiar garantizado
por el art. 18.1 CE (EDL 1978/3879)". Esa doctrina fue reiterada en los
fundamentos juridicos 6 y 7de la STC 186/2013, de 4 de noviembre
(EDJ 2013/229601), al resolver un recurso de amparo contra una orden de
expulsion de un ciudadano extranjero.

| Firmado por:

|
PO
Fecha: 04/02/2021 09:51 ‘

Por ello, el andlisis de la eventual lesion habria de efectuarse en relacion
con la también eventual falta de motivacion de las resoluciones judiciales.
Ciertamente, en el ambito de las resoluciones administrativas, hemos
expresado, en la STC 159/2002, de 16 de septiembre, FJ 2
(EDJ 2002/33844), que "dado que no estamos ante una resolucion
sancionadora -tinico supuesto en que los derechos delart. 24 CE
(EDL 1978/3879) son directamente aplicables, segiin viene declarando este
Tribunal desde la STC 18/1981, de 8 de junio, FJ 2 (EDJ 1981/18)- este
motivo de amparo carece de fundamento”. No obstante, también hemos
puesto de manifiesto en la STC 131/2016, de 18 de julio, FJ 6, en
(EDJ 2016/121816) relacion con la medida de expulsion del territorio
nacional contemplada en el art. 57.2 de la Ley 4/2000, que aunque esa
medida pudiera no tener cardcter sancionador, cabe la posible lesion
delart. 24 CE (EDL 1978/3879)si la revision judicial del acto
administrativo en cuestion no contiene la debida motivacion de las
circunstancias personales del recurrente, cuando estan en juego "asociados
a derechos fundamentales como los contemplados en los articulos 18.1'y
24.1 CE (STC 46/2014, FJ 7 (EDJ 2014/51645)) una pluralidad de intereses
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constitucionales como el de proteccion social, economica y juridica de la

| familia ( art. 39.1 CE (EDL 1978/3879)) en relacién con el mandato del art.

10.2 CE (EDL 1978/3879), asi como el art. 3.1 de la Convencion de
Naciones Unidas de 20 de noviembre de 1989, sobre los derechos del nifio,
al que conduce la prevision del art. 39.4 CE (EDL 1978/3879), el organo
Judicial debié ponderar las "circunstancias de cada supuesto” y "tener en
cuenta la gravedad de los hechos”, sin que pudiera ampararse, como hizo,
en la imposibilidad legal de realizar tal ponderacion” ( STC 46/2014, FJ 7
(ED.J 2014/51645)). Esa doctrina ha sido reiterada en lo esencial, en
nuestras SSTC  201/2016, de 28 de noviembre, FFJJ 4 y J§
(EDJ 2016/233560), y 14/2017, de 30 de enero, FJ 5. (EDJ 2017/12141) En
esta ultima, hemos afirmado que "[e]ste Tribunal ha recordado en las
recientes SSTC 131/2016, de 18 de julio, FJ 6 (EDJ2016/121816),
v 201/2016, de 28 de noviembre, FJ 3 (ED.J 2016/233560), que "el deber de
motivacion en el ambito administrativo con relevancia constitucional no solo
se produce en el supuesto de las sanciones administrativas”, y que "frente a
la regla general, conforme a la cual el deber de motivacion de los actos
administrativos es un mandato derivado de normas que se mueven en el
ambito de lo que venimos denominando legalidad ordinaria, en
determinados supuestos excepcionales tal deber alcanza una dimension
constitucional que lo hace fiscalizable a través del recurso de amparo
constitucional”. También se ha reiterado en dichas resoluciones que esto
ocurre, precisamente, cuando los actos administrativos limitan o restringen
"el ejercicio de derechos fundamentales”, pues en tal caso la actuacion de la
administracion "es tan grave que necesita encontrar una especial
causalizacion y el hecho o el conjunto de hechos que lo justifican deben
explicarse con el fin de que los destinatarios conozcan las razones por las
cuales su derecho se sacrifico y los intereses a los que se sacrifice” ( STC
131/2016, de 18 de junio, FJ 6). Especificamente, se ha destacado que la
expulsion del extranjero con residencia de larga duracion supone "una clara
limitacion a derechos fundamentales del actor que, como consecuencia de
acordarse su expulsion del territorio nacional, se ha visto privado de su
autorizacion de residencia, lo que implica la alteracion de su propia
condicion de ciudadano y de la posibilidad del ejercicio de los derechos y
libertades inherentes a la misma, aparte de las consecuencias que la medida
tiene en su vida familiar"” ( STC 131/2016, de 18 de junio, FJ 6), lo que hace
que sea extensible a dicha medida ese deber constitucional de motivacion al
margen de su eventual naturaleza juridica sancionadora”.

Por otro lado, recientemente se ha dictado, en el asunto C-836/1 8 la
STJUE de 27 de febrero de 2020. En ella se resuelve..."”

En consideracion a todo ello, seRalidbamos que: "Examinadas ambas
sentencias ---y dada la remision que la STC realiza a la STJUE---,
pudiéramos, en  conjunto, extraer las siguientes  conclusiones
procedimentales, aplicables cuando el familiar nacional de tercer pais no
cumpliera con los requisitos previstos en el articulo 7 del RD240 para tener
derecho a la reagrupacion familiar como consecuencia de la carencia de
medios econdmicos del reagrupante nacional:
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Cddigo Seguro de

A) La STJUE hace referencia a los aspectos procedimentales (51v352)a
través de los cuales (1) el nacional de un tercer pais debe plantear la
solicitud de reagrupacion familiar ---que se formaliza y documenta a través
de la Tarjeta de Residente de la Unién-—-, y (2) la Administracion debe
comprobar ---de no concurrir las condiciones de ambos articulos 7 de la
Directiva y el RD240--- si se produce la situacion especifica de dependencia
definida en el apartado 39 de la sentencia, asi como en la respuesta a la
segunda cuestion prejudicial planteada al TJUE:

1° Que corresponde a los Estados miembros el establecimiento de las
normas de aplicacion de este derecho de residencia derivado para las
situaciones especificas que se mencionan, si bien tales normas no pueden
poner en peligro el efecto util del articulo 20 del TFUE.

2° Que corresponde al interesado (nacional de tercer pais) aportar los
datos que permitan valorar si se cumplen los requisitos de aplicacion de ese
articulo, pues de lo contrario "se pondria en peligro el efecto util de ese
mismo articulo si se impidiese al nacional de un tercer pais o al ciudadano
de la Unién, miembro de la familia de aquel, facilitar los datos que permitan
determinar si existe entre ellos una relacion de dependencia, a efectos del
articulo 20 TFUE". ¥,

3° Que, por lo que a la actuacion de la Administracion compete (que
posiblemente sea lo mds significativo para los supuestos concretos que se
susciten), la STJUE (53) sefiala:

"Por lo tanto, cuando un nacional de un tercer pais presenta ante la
autoridad nacional competente una solicitud de residencia con fines de
reagrupacion familiar con un ciudadano de la Union, nacional del Estado
miembro de que se trate, dicha autoridad no puede denegar de manera
automdtica esa solicitud por la unica razén de que el ciudadano de la Union
no disponga de recursos suficientes. Por el contrario, le corresponde
valorar, baséndose en los datos que el nacional del tercer pais y el
ciudadano de la Union deben poder facilitarle libremente y procediendo, en
su caso, a las investigaciones necesarias, si existe entre esas dos personas
una relacion de dependencia como la descrita en el apartado 39 de la
presente sentencia, de modo que, en principio, deba concederse a dicho
nacional de un tercer pais un derecho de residencia derivado al amparo del
articulo 20 TFUE".

B) Ello lo debemos completar con lo sefialado ---a su vez--- por el
Tribunal Constitucional: "la recta inteleccion de los apartados 1y 2 del
articulo 7 del Real Decreto 240/2007, que corresponde efectuar a este
Tribunal desde el parimetro de la alegada vulneracion delart. 14 CE
(EDL 1978/3879), impone la conclusion de que en este caso concreto,
atendidas las circunstancias expuestas, no puede sostenerse que el
ciudadano espaiiol careciera de recursos, ya que no se ha examinado la
documentacién aportada a tal fin por el conyuge que no era ciudadano de la
Unidn, omisién que, como se dijo, supone una lesion del derecho a la
igualdad".”
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Lo anteriormente expuesto refleja los términos y el alcance, en sus
aspectos sustantivos y procedimentales, con el que ha de interpretarse y
aplicarse elart. 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero
(EDL 2007/5201), a efectos de la autorizacion de residencia por mds de tres
meses a ciudadanos de terceros paises por reagrupacion familiar con un
miembro de su familia, incluido nacional espaniol que nunca ha ejercitado su
libertad de circulacion, de manera que respetandose tales criterios quedan
salvaguardados los derechos cuya vulneracion se denuncia en el recurso.

En consecuencia y como hemos sefialado en dichas sentencias ha de
entenderse, en relacion con la cuestion planteada en el auto de admision,
que elarticulo 7 del Real Decreto 240/2007, de 16 de febrero
(EDL 2007/5201) resulta aplicable a la reagrupacién de familiares no
comunitarios de ciudadanos espafioles que no havan ejercido el derecho a la
libre circulacion, con las matizaciones que se han indicado antes, tanto en
relacion con las circunstancias a valorar para determinar la concurrencia
del derecho del ciudadano del tercer pais como ampliacion del derecho del
ciudadano de la Unidn, conforme a los arts. 7 de la Directiva 2004/38
(EDL 2004/44575) y 7 del Real Decreto 240/2007 (EDL 2007/5201), como,
en su defecto, si concurre el derecho derivado de la situacion de
dependencia.”

Hay que tener en cuenta que la STS de 1-7-2020 concluia que “De
conformidad con todo lo anterior, debemos establecer las siguientes
conclusiones finales que constituiria la doctrina que —desde la perspectiva
de la funcion nomofilactica que nos corresponde realizar-—, debemos fijar
en respuesta al auto de admision del recurso de casacion, una vez asumida
la doctrina del Tribunal de Justicia de la Unién Europea y del Tribunal
Constitucional.

Pues bien, de lo expresado, debemos deducir que lo esencial es ---para el
caso de que no se cumplan las condiciones para la reagrupacion previstas
en los articulos 7 de la Directiva y el RD240--- acreditar la relacion de
dependencia efectiva entre el nacional espariol y el nacional de tercer pais
que pretende reagruparse con el primero; y ello, con la finalidad, a la vista
de la doctrina establecida, de poder comprobar si, como consecuencia de tal
relacion de dependencia ---de la intensidad de la relacion de dependencia---
, el nacional espariol estaria obligado a abandonar el territorio europeo en
su conjunto.

Con tal finalidad:

a) El solicitante de la Turjeta de Residencia de Familiar de Ciudadano
de la Unién Europea debe formular solicitud pudiendo proceder, libremente,
a la aportacion de la documentacion oportuna necesaria con la finalidad de
acreditar la situacion econémica de ambos conyuges, y la posible situacion
de dependencia derivada de la anterior.

b) De forma expresa debe sefialarse que tal aportacion documental de
finalidad probatoria puede ser llevada a cabo por cualquiera de los dos
conyuges.
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¢) Se impone a la Administracion la prohibicion del rechazo automdtico,
o de plano, de la solicitud formulada, como consecuencia de la falta de
acreditacion ab initio de los medios economicos de la pareja.

d) Se impone, como necesaria e imprescindible, la exigencia de
ponderacion ---que es la expresion que reitera, en varias ocasiones, el
Tribunal Constitucional en su FJ 4.b--- de todas las circunstancias ---no
s6lo econdmicas, sino también de las circunsiancias personales y de otra
indole--—-, de ambos cényuges, pues todas ellas, en su conjunto,
determinarian la concurrencia de la situacion de dependencia prevista en el
apartado 39 de la STJUE, tomado en consideracion, en concreto, el derecho
a la vida familiar y el principio de proporcionalidad.

De conformidad con lo sefialado al respecto por el Tribunal
Constitucional deben ponderarse todas "las circunstancias concurrentes que
puedan influir en la configuracicn de esa relacion de dependencia a que se
refiere el Tribunal de Justicia de la Unién Europea”. Esto es, insistiendo,
resulta necesaria la ponderacion de "las circunstancias fdcticas que
determinan la relacion de dependencia que sirve de fundamento a la
posibilidad de reagrupacion”.

Esto, justamente, es lo que no hicieron ---en aquel supuesto--- ni los
Tribunales ordinarios, ni, antes, la Administracion.

e) Para la ponderacion (0 valoracion) de la concurrencia de la situacién
de dependencia, han de tomarse en consideracion la situacion de ambos
conyuges, y no sélo del nacional europeo, por cuanto la aportacién los
medios econdmicos para la subsistencia de la pareja puede, también,
llevarse a cabo por el nacional extracomunitario, 0 a ambos en cualquier
proporcion.

f) No cuenta con relevancia ---en lo que pudiéramos considerar la carga
de la prueba--- el principio dispositivo, no pudiendo, como consecuencia de
su aplicacion, limitarse la Administracion a la mera valoracion de la prueba
libremente aportada por los conyuges, pues la doctrina establecida ---
Jundamentalmente por el Tribunal Constitucional--- obliga e impone a la
Administracion la necesidad de investigacion ---con uma actuacion
proactiva—, sobre la auténtica y real situacion de la pareja, sus comunes
medios econdmicos, y la posible situacion de dependencia entre ambos.”

DECIMO.- Como se puede observar, ahora se avecina una complicada
situacion derivada de la doctrina expuesta ciertamente compleja a la hora de
ponderar el caso concreto, especialmente por los organos de la
administracién [lamados a valorar las solicitudes y que nace de varios hechos
ya denunciado desde hace tiempo: el régimen de los familiares
extracomunitarios de los espaiioles ni nace de la Directiva ni cuenta con una
norma de rango legal vigente que lo regule suficientemente, debiendo
aplicarse el RD citado pensado para otras situaciones; la ausencia de criterios
normativos claros que la administracion pueda aplicar sin riesgo de que todas
sus resoluciones sean recurridas, la usencia de un régimen normativo que rija
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el derecho de residencia de familiares extracomunitarios de ciudadanos UE
al margen del ambito de aplicacion e la Directiva, es decir, cuando no ha
habido ejercicio previo de libre circulacion del ciudadano UE.

] ta con “recursos
En este caso, se defiende por Ila ac't(’)ra que si se cuen 1
suficientes” del art. 7 y no una situaciéon de dependencia que afectara a los

derechos del ciudadano UE de la que hablan las sentencias anteriores.

Y si la aplicacion del concepto de dependencia es compliejo, la del concepto
de recursos suficientes no se queda atras.

Como se ha dicho ya en numerosas sentencias, especialmente en caso de
extincion de tarjetas ya dadas por carencia sobrevenida de condiciones
(sobre todo, el paro del ciudadano UE) lo que determina el derecho o no
derecho a la tarjeta no es el contrato de trabajo ni el contrato en concreto o
una actividad laboral por cuenta propia especifica (como puede suceder con
las autorizaciones de otros extracomunitarios y solo en algunos casos). E] art.
7.1 utiliza una conjuncién disyuntiva “o0”, de manera que el ciudadano UE o
es trabajador o cuenta con recursos suficientes. En este caso, la madre no es
trabajadora por cuenta ajena ni propia pero lo que dice ¢s que tiene recursos
suficientes derivados d esa actividad, irregular, para sostener a su familia y
asi misma para que la reagrupada no se convierta €N una carga para el estado

espafiol.

Por tanto, lo relevante aqui es el supuesto de la letra b), no la a). La
condicion se refiere a ingresos suficientes, que pueden proceder de la
relacién laboral o de otras fuentes, y asi resulta sin duda alguna del art. 7
RD? art. 3 Orden PRE/1490/12 de 9 de Julio cuando regula ambas
pogll?llidades y art. 7 y 8.4 Directiva 2004/38/CE. Por tanto, es posible
remdfr °n Espafia por mas de tres meses aun careciendo de contrato de
trabajo. Bastar4 contar con "recursos suficientes",

. .En desarrollo del precepto, se ha dictado Orden PRE/1490/12, de 9 de
Julio, BOE 10-7-2012, establece ormas para la aplicacién de] a’rt. 7 RD
24(?/%007, sefialando el art. 3.2.c) que "Las personas que no ejerzan ung
act1v1c¥ad. laboral en Espaiia deberan aportar documentacion acreditativa de]
cumplimiento de las dos siguientes condiciones: :
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2.2 Disposicion de recursos suficientes, para si y para los miembros de su
familia, para no convertirse en una carga para la asistencia social de Espafia
durante su periodo de residencia.

La acreditacion de la posesion de recursos suficientes, sea por ingresos
periédicos, incluyendo rentas de trabajo o de otro tipo, o por la tenencia de
un patrimonio, se efectuara por cualquier medio de prueba admitido en
derecho, tales como titulos de propiedad, cheques certificados,
documentacion justificativa de obtencién de rentas de capital o tarjetas de
crédito, aportando en este ultimo supuesto una certificaciébn bancaria
actualizada que acredite la cantidad disponible como crédito de la citada
tarjeta.

La valoracion de la suficiencia de medios debera efectuarse de manera
individualizada, y en todo caso, teniendo en cuenta la situacién personal y
familiar del solicitante.

Se considerard acreditacion suficiente para el cumplimiento de este
requisito la tenencia de recursos que sean superiores al importe que cada afio
fije la Ley de Presupuestos Generales del Estado para generar el derecho a
recibir una prestacion no contributiva, teniendo en cuenta la situacion
personal y familiar del interesado.”

En consecuencia, aun no teniendo relacion laboral ni actividad por cuenta
propia, habrd que comprobar si el sujeto tiene o no otras fuentes, como
prestaciones contributivas (p.¢j. desempleo), ahorros, ayudas de terceros,
depositos bancarios u otro contrato o actividad y valorar los ingresos que
genera en los parametros del art. 7. Y esos recursos del ciudadano UE no
tienen por qué venir de su propio trabajo (no se exige asi en modo alguno) y
pueden proceder por ejemplo, por ganancialidad o matrimonio, del cényuge
extranjero o de otro familiar.

En definitiva, lo que se exige es analizar el concepto de "recursos suficientes
para no convertirse en una carga para la asistencia social en Espafia durante
su periodo de residencia ", concepto indeterminado ya que ¢l apartado 7
prohibe concretarlo en una cantidad fija y remite su valoracion caso por caso,
pues ordena valorar la situacion personal, lo que reitera la Orden. Como se
dice, excluye la posibilidad de fijar una cantidad concreta, lo que significa
que no cabe acudir sin mas a parametros como el IPREM, SMI u otros
valores generales. Solo establece un limite superior, pues no cabe exigir mas
ingresos que la cantidad por debajo de la cual se da asistencia social a
espafioles o la pension minima de la seguridad social, si bien no distingue
entre contributiva o no contributiva. Por ello, la Orden, sin perjuicio de la
admision de todo tipo de pruebas, estima que s¢ acreditan los recursos
suficientes cuando se tienen unos ingresos superiores al importe que cada
afio fije la Ley de Presupuestos Generales del Estado para generar el derecho
a recibir una prestacion no contributiva, teniendo en cuenta la situacion
personal y familiar del interesado.
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Sin embargo, lo decisivo en esta regulacion y para fijar ese limite en el caso
es que la situacion, por la ausencia de ingresos, suponga una carga
asistencial para el Estado y en este orden de cosas, un argumento
fundamental para denegar la Tarjeta serfa acreditar que al familiar pudiera
corresponderle una pensién no contributiva u otro tipo de asistencia derivada

de su situacion economica.

Efectivamente, el concepto de recursos suficientes es distinto al de carga
para el Estado miembro. Pero el primero, aparece unido necesariamente a la
generacion de esa carga asistencial, pues la insuficiencia se refiere a tal
cuestion. Y de esto no hay duda en la propia Orden, el RD y la Directiva.

En relacién a la interpretacion de este concepto, puede citarse la STJUE de
19-9-2013 que interpreta el art. 7.1.b) de la Directiva que regula
precisamente este concepto y al que se remite el art. 14, precisamente, para
la conservacion del derecho de residencia y senala que " 46. £s preciso recordar
que el derecho de los nacionales de un Estado miembro a residir en el territorio de atro
Estado miembro sin ejercer en é/ una actividad laboral o profesional no es incondicional. Con
arreglo al articulo 21 TFUE, apartado 1, se reconoce a todo ciudadano de la Unién el derecho
a residir en el territorio de los Estados miembros, pero con sujecion a las limitaciones y
condiciones previstas en el Tratade y en las disposiciones adoptadas para su aplicacion
(véanse, en este sentido, las sentencias Trojani, antes citada, apartados 31 y 32; de 19 de
octubre de 2004, Zhu y Chen, C-200/02, Rec. p. I-9925, apartado 26, asi como de 11 de
diciembre de 2007, Eind, C-291/05, Rec. p. I-10719, apartado 28).

47. Entre estas limitaciones y estos requisitos, del articulo 7, apartado 1, letra b), de
/a Directiva 2004/83 resulta que los Estados miembros pueden exigir a los nacionales de otro
Estado miembro que deseen disfrutar del derecho a residir en su territorio por un periodo
superior a tres meses sin ejercer una actividad econdmica que dispongan para si mismos y
para los miembros de su familia, de un seguro de enfermedad que cubra todos los riesgos en
el Estado miembro de acogida y de recursos suficientes para no convertirse en una carga
para la asistencia social de dicho Estado durante su perfode de residencia{véase, en estes
sentido, la sentencia de 23 de febrero de 2010, Teixeira, C-480/08, Rec. p. I-1107, apartado
42)... 53. En cambio, la Directiva 2004/83, que pretende facilitar y reforzar el ejercicio del
derecho fundamental e individual de circular y residir libremente en el territorio de los
Estados miembros que el Tratado confiere directamente a los ciudadanos de la Unién (véanse
las sentencias de 25 de julio de 2008, Metock y otros, C-127/08, Rec. p. I-6241, apartados
82 y 59; de 7 de octubre de 2010, Lassal, C-162/09, Rec. p. I-9217, apartado 30, y de 5 de
mayo de 2011, McCarthy, C-434/09, Rec. p. I-3375, apartado 28), persigue también
precisar, como resulta de su articulo 1, letra a), las condiciones de ejercicio de ese derecho
(véanse, en este sentido, las sentencias McCarthy, antes citada, apartado 33, asi como de 21
de diciembre de 2011, Ziolkowski y Szeja, C-424/10 y C-425/10, Rec. p. I-0000, apartados
36 y 40), entre las que figura, respecto a la residencla por un periodo superior a tres meses ,
la contemplada en el articulo 7, apartado 1, letra b), de dicha Directiva , segtin Ia cual los
ciudadanos de la Unidn que no tengan o hayan dejado de tener la condicion de trabajador
deben disponer de recursos suficientes,
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54. Del considerando 10 de la Directiva 2004/83 resulta que esa condicion trata de evitar que
aquellas personas se conviertan en una carga excesiva para la asistencia social del Estado
miembro de acogida (sentencia Ziolkowski y Szeja, antes citada, apartado 40)... 63. De ello
se desprende que el hecho de que un nacional de ofro Estado miembro que no ejerza una
actividad econdmica pueda disfrutar, debido a la escasa cuantia de su pensién, de tal
prestacion podria ser un indicio demostrativo de que éste no dispone de recursos suficientes
para evitar convertirse en una carga excesiva para la asistencia social de dicho Estado, a
efectos del articulo 7, apartado 1, letra b), de la Directiva 2004/38 (véase, en este sentido,
la sentencia Trojani, antes citada, apartados 35 y 36).

64. No obstante, las autoridades nacionales competentes no pueden deducir tal conclusién
sin haber procedido & una apreciacién global de la carga que supondria concretamente |a
concesion de esta prestacion sobre todo el sistema nacional de asistencia social en funcién de
las circunstancias individuales que caracterizan la situacion del interesado.

65. En efecto, en primer lugar, debe sedalarse que la Directiva 2004/38 no excluye en
absoluto cualquier posibilidad de conceder, en ef Estado miembro de acogida, prestaciones
sociales a los nacionales de otros Estados miembros (véase, por analogia, la sentencia
Grzelezyk, antes citada, apartado 39)...

67. En segundo lugar procede observar que el articulo 8, apartado 4, primera frase, de
fa Directiva 2004/38 prevé expresamente que los Estados miembros no podran establecer un
importe fijo correspondiente a lo que consideran "recursos suficientes», sino que tendrén que
tener en cuenta la situacion personal del interesado. Asimismo, con arregfo a la segunda
frase del citado articulo 8, apartado 4, e importe de los recursos suficientes no superara al
nivel de recursos por debajo del cual ef Estado miembro de acogida puede conceder
asistencia social a sus nacionales o, cuando no pueda aplicarse tal criterio, el nivel de la
pensién minima de seguridad social pagada por el Estado miembro de acogida

68. De ello se deduce que, si bien los Estadas miembros pueden indicar una determinada
cantidad como importe de referencia, no pueden imponer un importe de ingresas minimos
por debajo del cual se presumird que un interesado no dispone de recursos suficientes, y ellp
con independencia de un examen concreto de la situacién de cada interesado (véase, por
analogia, sentencia Chakroun, antes citada, apartado 48).

69. Asimismo, del considerando 16 de la Directiva 2004/38 resulta que, para poder decidir si
el beneficiario de una prestacién de asistencia social se ha convertido en una carga excesiva
para la asistencia social del Estado miembro de acogida, éste, antes de adoptar una medida
de expulsién, debe examinar si el interesado afronta dificultades temporales asi como tener
en cuenta la duracién de la residencia y sus circunstancias personales ademds de fa cuantia
de la ayuda que se le ha concedido.

70. Por ultimo, en tercer fugar, procede recordar que, dado que el derecho a la libre
circulacion es, como principio fundamental del Derecho de la Unidn, la regla general, los
requisitos previstos en el articulo 7, apartado 1, fetra b), de Ia Directiva 2004/38 deben
interpretarse de manera estricta (véanse, por analogia, las sentencias antes citadas
Kamberaj, apartade 86, y Chakroun, apartade 43), asi como respetando los [imites
impuestos por el Derecho de la Unidn y el principic de proporcionalidad (véanse las
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FALLO

SE ESTIMA INTEGRAMENTE la demanda interpuesta por la
Letrado Sra. De Beraza Lavin, en nombre y representacion de don

contra la Resolucion de la Delegacion del Gobierno

en Cantabria de 2-9-2020 que desestima el recurso de alzada frentc a la

Resolucion de 26-2-2020 y, en consecuencia, SE ANULAN las mismas y
SE DECLARA que procede conceder la tarjeta solicitada al recurrente.

Las costas se imponen a la parte demandada y se limitan a 500 curos
por todos los conceptos regulables.

Notifiquese esta resolucion al interesado, advirtiéndoles que contra la
misma cabe interponer recurso de apelacion ante la Sala de lo Contencioso
Administrativo del Tribunal Superior de Justicia, mediante escrito razonado
que dcbera contencr las razones en que se fundamente, y que debera
presentarse ante este Juzgado, en el plazo de quince dias, a contar desde el
siguiente a su notificacion. Para la interposicion de dicho recurso €s
necesaria la constitucion de depdsito en la cuenta de depdsitos y
consignaciones del Juzgado de acuerdo con lo establecido en la disposicién
adicional decimoquinta de la LOPJ y por el importe previsto en tal norma, lo
que debera ser acreditado a la presentacion del recurso.

Asi por esta mi sentencia, de 1a que se expedird testimonio para su
unién a los autos, lo pronuncio, mando y firmo.
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